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Ferdinand von Saar an Arthur Schnitzler, 5. 2. 1894

Raitz in Mahren, 5 Februar 1894.
Sehr geehrter Herr Doctor!
Sie werden nicht am beften von mir denken, weil ich Thnen tiber die Werke, wel-
che Sie mir fo iiberaus freundlich und anerkennend gefendet, noch immer kein
Wort gelchrieben hatte. Aber erft hier, wohin ich mich aus dem hirn- und nerven-
zerriittenden Trubel des Wiener ns vor vier Wochen zurtickgerettet, war es
mir moglich, die Bucher mit der néthigen Sammlung vorzunehmen. Und da muf}
ich Thnen dann gleich fagen, daf§ mir Ihr »Anatol« ungemein gefallen hat. Das ift
ein hochintereffantes, geiftvolles Buch, das von grofler Welt- und Weiberkennt-
nif} zeugt. Frifch und flott, wie es gelchrieben ift, gewédhrt es Einem beim Lefen
groflen Genuf. Das »Marchenc ist gewiffermaflen eine concentrierte Vertiefung
der Anatol-Themen und hat, da ich dhnliche Seelenqualen und Conflicte in mei-
nem Leben oft genug durchgemacht, {fehr ftark auf mich gewirkt. Daf§ es fich auf
der Bithne nicht halten konnte, daran ift, meiner Meinung nach, nur der Umftand
{chuld, daf Sie die Gestalt Fannys nicht genug verdichtet, nicht genug herausge-
arbeitet haben. Ich glaube, die modernen jungen Dramatiker {chaden fich {fehr,
indem fie gewiffermaflen unbedingt den Spuren Ibfen’s folgen. Diefer war es, der
zuerft den Monolog aus dem Drama hinausgedringt hat. Ich aber behaupte, daf§
der Monolog abfolut nothwendig ift — und zwar als Moment — wenn auch nicht
der Selbfterkenntnif}, fo doch der Selbftbeobachtung, ohne welche kein Mensch
(der diefen Namen beanfprucht) jemals fein wird und fein kann. Wiirde Fanny
nur ein einziges Mal ihre Stellung zu Denner in ernfter Selbfteinkehr iiberdacht,
wiirde fie ihr Geficht gepriift — und dasfelbe wahr und echt vor ihrem Gewiffen

~¢mPbeYfunden haben; dann waren auch wir iiberzeugt und wiirden ihr Schickfal
als ein tragifches erkennen. So muflen wir, wie Denner, an Worte und Betheue-
rungen glauben — oder nicht, glauben, wie er felbft. Die anderen Figuren {ind
ganz prachtig, und, wie gefagt, das Stiick hat mich, nicht blos ftellenweife, fon-
dern im Ganzen ergriffen, wenn ich auch, was die Durchfithrung betrifft, nicht
immer mit dem Verfaffer tiberein{ftimmen konnte. Nach diefen unter allen Umi-
tinden fehr hervorragenden Leiftungen erfchien mir »Alkandis Lied« weniger
bedeutend, wiewohl es als ganz hiib{che Satire auf den Nachruhm gelten kann.
Verzeihen Sie mir mein »Geradezu« und die knappe Faffung desfelben. Aber ich
bin jein {chlechter »Zerleger« — und tiberhaupt ein mangelhafter Brieflchreiber.
Aber was ich fage, kommt mir vom Herzen, und in diefem Sinne driicke ich Thnen
mit aufrichtigen Gliickwiinichen die Hand und bitte Sie, iberzeugt zu fein, daf}
ich "mit" wahrfter Hochachtung bin

Thr Ferdinand von Saar.
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