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Robert Adam an Arthur Schnitzler, 5. 11. 1917

\Wien, den 5. Nov. 1917
Hochverehrter Herr Doktor!

Ich bin, von der Amtsarbeit lange aufgehalten, endlich mit den Anderungen am
»Juda« (dem man vielleicht auch den Titel: »Der Herr naht!« geben kénnte) und
mit den Strichen mit mir in’s Reine gekommen. Die Klarftellung der Perfon des
Juda gleichin der erften Szene (die doch wohl die erfte bleiben muf) hat fich ohne
befondere Schwierigkeit bewerkf{telligen laffen und hat eine ziemliche Kiirzung
des Eingangsdialogs zur Folge, zwingt aber leider auch zur Aus{cheidung man-
cher charakteriftifchen Ziige. Mir will es auch {cheinen, daf als ob durch diefe
frithzeitige Enthiillung das iber die Geftalt gebreitete myfteriéfe Dunkel etwas
lichtfleckig wiirde und daf dadurch manche Stellen folgender Szenen (befonders
der Verfammlungsf{zene im verfallenen Haufe und der Schluf}{zene) an Wirkung
ein wenig einbtfiten. Vielleicht irre ich. Jedenfalls teile ich Ihre Anficht, daf die
{ofort vorgenommene Feftftellung der Identitit des Juda mit dem Judas, da fie das
Verftandnis des Publikums férdert, der Bihnenwirkfamkeit des ganzen Stiickes
von Nutzen ift. Ob die Anderung bei einer fpiteren Buchausgabe beizubehalten
ware, ift eine weitere Frage, deren Beantwortung leider in abfehbarer Zeit nicht
dringlich werden durfte.
Die zweite Szene (in Oftia) und die fechfte (die Verfammlungs{zene) habe ich
tichtig zufammengeftrichen, indem ich alles das, was fich auf die Differenzen
zwilchen den Judenchriften und dem paulinifchen Chriftentum bezieht, alle
Streiterei um Revier und Befchneidung und dergl,, einfach eliminierte. Dadurch
wiirde einem Lefer gewif} grofe Unklarheit gefchaffen, aber das Theaterpublikum
diirfte dariiber hinwegfehen; in jedem Falle wird auf diefe Weise *i™nicht¥ nur
vieles, was langweilt, aus dem Wege gelchafft und eine gréflere Konzentration
des Interefies erzielt, fondern auch — was nicht zu verachten ift — der {chwerfte
Zenfuranftof} befeitigt. Damit ift zugleich die Méglichkeit ftarker Kirzung der
SiMoN-HERMON-SZENE (Gafthaus) gegeben. Nur zu einer Verftimmelung der
HErMON-CHLOE-Szene, die mir {ehr an’s Herz gewachfen ift, habe ich den Mut
nicht gefunden. Diefe Schachterarbeit mochte ich, falls fie unumganglich nétig
ift, dem Dramaturgen tberlaffen, der ja doch bo{e wére, wenn ihm nichts zu tun
tibrig bliebe.
Was die von Thnen bertihrten Modernismen und Fremdworte betrifft, {o laffen
{ich manche gewifl ohne Weiteres vermeiden, und ich habe keinen Augenblick
gezogert, das Wort »infipid« durch »abgefchmackt« zu erfetzen. Andere aber
miuflen, meine ich, doch ftehen bleiben; ich wiiflte z. Beifp. nicht recht, wie ich
den Satz des Alityr, mit dem die vorletzte Szene {chlief3t: »Ich bin heut indifpo-
niert« umandern {ollte; er ift halt ein Schaufpieler und da muf »indifponiert fein«
als TERMINUS TECHNICUS hingenommen werden; auch »multiplizieren« 1af3t fich
{chwer verdeut{chen. Daf} ich oft abfichtlich moderne Redewendungen brauche,
haben Sie ja, hochverehrter Herr Doktor, bemerkt, und ich méchte nur beiftigen,
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daf ich es juft bei einem in der rémifchen Kaiferzeit fpielenden Stiicke fiir direkt
ratfam halte, damit nicht zu kargen; es foll dadurch vermieden werden, daf} die
Romer der alten Romer-Stiicke, Livius-gezeugte Puppen von hartem Holz und
Korn, in traditioneller deut{cher Unlebendigkeit daftehen,; es {oll gewiffermaflen
immer wieder betont werden, dal diefe Leute modern waren, wie wir modern
{ind. Uberdies ift der Fremdwértergebrauch gar kein Anachronismus, da damals
das »gebildete« Lateinifch mit griechifchen Fachausdriicken und Modewdrtern
und das Griechifch der Orientalen mit orientalifchen Wendungen und Flofkeln
durchfetzt war. Und daf {chlief8lich meine alten Rémer und Juden gute Wiener
{ind, damit halt ich gar nicht hinter dem Berge.
Sollten Sie, hochverehrter Herr Doktor, wirklich, ohne {ich ein Opfer aufzuerle-
gen, Zeit finden, mit mir die Einzelheiten durchzufprechen, {fo ware ich Ihnen
auflerordentlich dankbar.
Mit den ergebenften Griflen
Thr

Robert Adam
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