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Robert Adam an Arthur Schnitzler, 1.-3. 11. 1920

Wien, am 1. November
1920
Hochverehrter Herr Doktor!
Ich habe Thr Schreiben mit grofiter Freude gelefen — und mit ebenfogroflem
Bedauern; mit Freude dartiber, daf Sie die Giite hatten, mich zu einem fo
ehrenvollen und mir in jedem Sinne erftrebenswerten Amte in Vorichlag zu
bringen; mit Bedauern — denn es ift mir nach dem derzeitigen Stande der
ofterreichifchen Gefetzgebung unmaglich, dem Rufe Folge zu leiften. § 578 der
Zivilprozefordnung lautet namlich: »Richterliche Beamte diirfen, {folange fie im
richterlichen Dienste {tehen, die Beftellung als Schiedsrichter nicht annehmenc,
und diefes Verbot findet im § 595 Z. 3 {eine Sanktion, wonach Schieds{priiche
wirkungslos find, wenn hinfichtlich der Befetzung des Schiedsgerichtes eine
geletzliche Beftimmung verletzt wurde. Die Teilnahme eines noch aktiven Berufs-
richters an dem fraglichen Schiedsgerichte ift alfo leider unméglich.
Sie konnen fich leicht vorftellen, mit welch bitteren Geftihlen ich diefe unbarm-
herzigen Paragraphen zitiere.
Ich werde in den néchften Tagen im Ausfchufl der Richtervereinigung anregen,
daf unter die anldfllich der Befoldungsreform von den Richtern zu ftellenden
Forderungen auch die nach Streichung des § 578 ZPO - der jetzt vollkommen
obfolet und der unndtige Ausdruck eines den Richtern gegeniiber bei Schaffung
des Geletzes gehegten Mifitrauens ift — aufgenommen werde, und ich bin ziem-
lich ficher, mit meiner Anregung durchzudringen: ob aber die Streichung fo bald
erfolgen wird, daf fir den Verein meine Perfon noch in Betracht kommen kénnte,
ift doch fehr zweifelhaft.
Es bleibt mir demnach nichts iibrig, als Thnen, hochverehrter Herr Doktor, auf’s
herzlichfte zu danken und Sie zu bitten, meinen Dank den andern Herren
der Genoflenichaft zugleich mit der Verficherung zu bermitteln, daf nur die
erwahnte Gefetzesbeftimmung mich abhalt, das Anerbieten anzunehmen.
Mit den beften Griifien Thr
{ehr ergebener
D'RAdam.
Nach{chrift vom 3. November:
Ich bitte wegen Verzégerung der Abfendung des Briefes um Ent{chuldigung. Ich
wollte vorher durch Nachfrage bei Kollegen mir Sicherheit verfchaffen, ob meine
Rechtsanficht wirklich die richtige fei und ob nicht etwa doch fiir mich eine Mog-
lichkeit beftehe, IThnen — wie ich gerne winfchte — andern Belcheid zu fenden.
Aber das Gefetz {teht ftarr und unbeugfam da.
Nochmals die beften Griifle und vielen Dank!
Thr
D'RAdam
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