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Robert Adam an Arthur Schnitzler, 21. 3. 1927

Wien, am 21. Marz 1927.
Hochverehrter Herr Doktor!

Die liebenswiirdige Uberfendung Ihres Werkes hat mir die grofite Freude bereitet,
nicht nur die an Threm Werke {elbi{t, fondern auch durch die Erkenntnis, dafl Sie,
denichvon allenlebenden deutichen Dichtern am hochften {chitze, meine kleine
und nun im Aktenftaub {chon ganz und gar vertrocknete Exiftenz noch nicht ganz
vergeflen haben. Ich weif alfo gar nicht, wie ich IThnen danken soll.
Ich habe Ihr Werk, fobald ich nach Uberwindung eines aufgetiirmten Aktenbergs
zu thm gelangen konnte, mit Eifer und Luft {tudiert (nicht blof8 gelefen) und
mochte, wenn Sie es geftatten, einige Bemerkungen, die {ich mir aufdringten,
kurz {kizzieren.
Der von lhnen unternommene Verfuch, die alten theophraftifch-La-
Bruvkrefchen Bemihungen von einem hoheren Gefichtspunkte aus
wiederaufzunehmen und in das Wirrfal der uns umdringenden (und {chliefSlich
auch in uns felbft haufenden) menfchlichen Charaktere durch Auszeichnung
und vergleichende Gegeniiberftellung von Urtypen reinliche Ordnung zu
bringen, den Beftand gewiffer Geiftesverfaffungen, gefondert von Begabung
und Seelenzuftinden hervorzuheben und dadurch der Charakterifierung von
Einzelindividuen die fichere Grundlage des feftftehenden Vergleichstypus
zu {chaffen, ift ungeheuer intereffant und, wie ich meine, wertvoll; er {cheint
mir geeignet, eine noch fehlende Disziplin der Charakterologie einzuleiten,
und ich bin ficher, daf nunmehr, da Sie den Weg gezeigt haben, das Volk der
philofophifchen Karrner, an dem kein Land {o reich ift wie Deutfchland, mit
Schotterzufuhren und bequemer Ausharkung, mit Anlage von Abzugsgraben
und {eitlicher Rafenverbrimung nicht kargen wird. Es bedarf oft nur des Mani-
feftes "(aber es bedarf feiner)” eines grofSen Geiltes, damit eine ganze grofle
Welt entftehe. Mir kommen hiebei die wenigen Seiten des kommuniftifchen in
den Sinn und auf die neue Art von Gelchichtswiffen{chaft, die fich iiber ihnen
aufgebaut hat.
Wenn ich, der Skeptiker, einen kritifierenden Kérrnerbeitrag liefern darf, fo
wirde er der »ideellen uniiber{chreitbaren Grenzlinie« gelten, die Ihre Dia-
gramme zwifchen den pofitiven und negativen Typen ziehen. Es ift mir klar,
daf die Urtypen nicht empirifch konftatierte Haupter{cheinungsformen men{ch-
licher Geiftesverfaffungen find, fondern Abftraktionen beftimmter derartiger
Geftaltungen (nicht eine Erfahrung, fondern eine Idee, um ein bekanntes Wort zu
zitieren). Ligen empiri{ch gefundene Haupttypen vor, dann ware es ohne weite-
res evident, daf eine ftrikte Scheidewand zwifchen ihnen nicht errichtet werden
konnte: da die unendliche Mannigfaltigkeit der wirklich gegebenen Charaktere
die Gewifheit gibe, daf} es zwilchen allen {olchen Typen, die nur als Grenzty-
pen gelten kdnnten, Ubergangsformen in ununterbrochener Reihe geben miiffe.
Aber auch bei Aufftellung von Urtypen als Ideen (Gebilden des Sollens, nicht
des Seins, wie Kelfsen fagen mochte) handelt es fich nicht um kontradiktorifche,
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{fondern um kontrire Gegenfatze, die die Méglichkeit einer unendlichen Reihe
{ie verbindender Varietdten nicht aus{chléffen. Auch die Urtypen als Ideen find
Grenztypen.
Sie bezeichnen zwar die Typen der oberen Vierecke als die pofitiven, die der
unteren als die negativen, und pofitive—negativ oder plus und minus (S. 9) find
allerdings kontradiktorifche Gegenfdtze: nicht aber werden es die Typen durch
diefe Bezeichnung.
Zu demfelben Ergebnis kommt jman, wenn man auf die Grundidee zurick-
geht, die der Unterfcheidung der Seite »Gottes« und der Seite »des Teufels«
zugrundeliegt (welche poetifchen Termini, wie ich beforge, in Men{chen das Mif-
verftindnis erwecken konnen, es {ei auf eine Diftinktion im Sinne chriftlicher
Moral abgezielt). Sie liegt wohl darin, dafy den einen das Werk Zweck, den andern
Mittel zum Zweck ift, woran fich der Gegenfatz zwifchen Idealismus (im landlau-
figen Sinne) und realiftifcher Lebenseinftellung und zwifchen Altruismus und
Egoismus an{chlief$t (obwohl man vielleicht fagen konnte, es fei ein Egoismus im
hochften Sinne, wenn der Pofitive nur fiir fein Werk lebe, da es dem Schopfer nur
eine andere Form seines Ich fei). |Alle diefe Gegenfitze nun sind kontrare, und
daraus folgt, daf§ die auf ihrer Bafis einander gegentibergeftellten Typen eben-
falls einander kontrar gegeniiberftehen, das heiflt Endglieder von Reihen find,
deren Elemente *™*in" unendlich kleinen Unter{chieden fich fteigernd gedacht
werden konnen. —
Ich muf} es, um Ihre Geduld nicht zu erfchépfen, == bei diefen Anmerkungen
bewenden laffen: obwohl ich Luft hitte, noch fo Manches feftzuhalten, was mir
bei der Durchftudierung Thres Werks — eines der anregenditen, die ich kenne -
an klugen und unklugen Gedanken gekommen ift.
Nehmen Sie nochmals, hochverehrter Herr Doktor, meinen beften Dank!
Mit vielen Empfehlungen Ihr
ergebener

D'RAdam
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26 (aber es bedarf feiner)] urspriinglich nach »eines groflen Geiftes«, durch Verschiebezeichen im Satz umge-

reiht

31 ideellen ... Grenzlinie] vgl. S. 9 der Erstausgabe (= Abschnitt 2)
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35 nicht ... Idee] Nach Goethes Schilderung habe Schiller seine Vorstellung einer Urpflanze mit der Argument
»Das ist keine Erfahrung, das ist eine Idee« abgelehnt (Gliickliches Ereignis).
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