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Paul Goldmann an Arthur Schnitzler, 2. [1.? 1897]

Paris, 2. December.

Mein lieber Freund,

Ich wiinfche Dir von Herzen ein gliickliches neues Jahr. Im alten Jahr waren die
Tage, die ich mit Dir verlebt, fiir mich wohl das Befte. Ich danke Dir s+« vielmals
fur alle Deine Treue und Giite.......

Sehr habe ich mich mit Deinem lieben ausfithrlichen Briefe gefreut. Er hatte
gleich beantwortet werden {ollen. In jenen Tagen hatte ich keine Zeit dazu, und
dann kam ein {chrecklicher Zufzs= Zufammenbruch: neue Erfcheinungen der
gewiflen Krankheit, Verfchlimmerung des Augeniibels, eine vom Arzt conftatirte
unheilbare MypRriasg, mit Moglichkeit der Verfchlimmerung, vielleicht gar des
Sehverluftes. Was foll ich das Alles aufzdhlen? Seitdem habe ich nicht mehr die
Kraft, irgend etwas zu thun. Ich gehe nirgends hin, weife alle Befuche ab, bleibe
bis Mittag im Bett liegen und denke nur tiber das Sterben nach. In den Schmerz
mifcht fich die Reue, in die Todes- und Selb{ftmord-Gedanken die Sehnfucht nach
dem Leben, nach dem ich heifler begehre als je. Das find {chlimme Tage, und Du
begreifft, daf -~k Dein Brief unbeantwortet bleiben muflte. Nun mdchte ich Dir
aber trotzdem fagen, daf} ich oft an Dich denke, und {o raffe ich mich auf und
{chreibe Dir doch......

\Vor einiger Zeit war ich bei THOREL. Durch die Directons-Krifis im »ObEoN« und
den Weggang ANTOINES ift eine unferer Combinationen geftort worden. THOREL
hat dem ubrigbleibenden Director GINIsTY zwar das Stlick iiberreicht; aber das
ift ein Flachkopf, und er wird es kaum acceptiren. Ein anderes Manufkript ift zur
Zeit bei CARRE, dem Director des »VAUDEVILLE«. THOREL ++ wird auf diefer Seite
mit allen Mitteln arbeiten. Freunde CarréEs {ollen in Bewegung gefetzt werden,
P1erRE Lorti, THORELS intimer Freund, {oll auch ein Wort mitreden. In den nachf-
ten Wochen werden wir Bericht iiber das Ergebnif§ erhalten.

Du findeft in diefem Briefe 1.)eine Befprechung der »Liebelei« [im
»ROTTERDAMSCHE COURANT«, die mir der hiefige Correfpondent des Blattes,
ein guter Freund von mir, iibergeben hat, um {ie an Dich zu bef6rdern. 2.) Einen
Brief von BRANDES an mich 3.) Einen Brief von NANSEN an mich. Beide Briefe
bitte ich Dich, mir zuriickzufenden. Beide Briefe =<+ hatte ich Dir {chon langft
{enden {ollen, aber ich wollte fie erft beantworten. Beide Briefe geben auch Dir
wohl Anlaf§ zu einer Antwort an die Abfender.
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Die Kritik in »CosmoPoLIs« hat mich ’“ieﬁgrieﬁg" gefreut. FAGUET ift, wie Du wohl
weif}t, der Nachf Nachfolger von JuLes LEMaTTRE als Theater-Kritiker im »JOURNAL
DES DEBATs« und einer der grofiten Literatur-**°Bonzen" von Paris.

Die Aufnahme der Lausbiiberei des Kraus in die Frankf. Zeit. hat mich bitter
gekrdnkt. Ich habe mich fofort bei meinem Onkel befchwert. Diefer ift vollftindig
BONA FIDE, hat keine Ahnung gehabt, um wen es fich handelt, und hat die Sache,
wie er mir mittheilt, nur aufgenommen, weil er fie »vorziiglich gefchrieben fand«.
Ich vermuthe, dafl meines Onkels Frau dahinterfteckt; fie diirfte das neue Genie
Kraus entdeckt haben, das fieht ihr {chon dhnlich; und mein Onkel fieht in diefen
Falles Fillen nur mit ihren Augen. Axek Oder auch ift die Sache via ALTENBERG
gekommen, mit welchem die grofle Kritikerin im Briefwechfel fteht, feit fie ihn
als Dichter gekront hat. Ich bin machtlos gegen {olche Dinge, kann nur hinterher
wiithend {fein und kann nicht einmal einer Wiederholung vorbeugen....

Mit grof8er Theilnahme habe ich die Skizze von Deinem Tagewerk gelefen, die Du
mir entworfen haft. Daf§ auch Du von koérperlichen Leiden geplagt bift, ift recht
garftig. Soviel ich von Medicin verftehe, will mir freilich ein Ohren-Katarrh nicht
{chlimm erfcheinen. Wer weif, ob Du ihn uiberhaupt entdeckt hatteft, wenn Du
nicht Arzt wareft? Wie gern mochte ich ihn noch zu alle dem dazu nehmen, was
ich habe! Auf einen Ohren-Katarrh mehr oder weniger kime es mir, weifl Gott,
nicht an, wenn ich Dich #e= um diefen Preis davon befreien konnte! Aber ich
meine, das Ganze ift doch {fo unbedeutend, dafy Du Unrecht hatteft, Dir defwegen
auch nur eine Minute Deines Lebens zu verftoren.

Merkwiirdig ift, dal Du trotz all’ dem Schénen, was Du haft, Deines Lebens nicht
froh wirft. Ich komme um vor Sehnfucht und Reue — und Du, der Du Vieles
von dem haft, was ich erfehne, und Vieles noch haft von dem, deffen Verluft ich
bereue, — Du bift darum doch janicheinend nicht ruhiger noch zufriedener. Ich
werde von der Angft gequilt, dal ich werde fterben miiffen, ohne je gelebt zu
haben, — und Du, Du leb{t und leideft darunter, daf$ Du Dich nicht leben fiihlit.
Was {ind das fiir Rithfel? Deine und meine und a wahricheinlich aller Men{chen
Lebensthatigkeit kommt auf diefe Weife darauf hinaus, dafl wir, Jeder in {einer
Art, unfer Leben vertrodeln und verlieren. Was Dich anlangt, fo meine ich, Du
grubelft zuviel. Du haft zuviel Raum vor Deinen Blicken. ¥k - Du {ollteft Dir
{elbft Grenzen aufftellen. Die Léfung aller diefer Probleme liegt vielleicht darin,
dafl man fich ein Bett im Gewohnlichen graben und ruhig zwifchen zwei Ufern
hinflieRen {oll. Das ift zu bildlich ausgedriickt. Fiir Dich heif3t die reale Uberfet-
zung vielleicht: Du {ollteft doch heirathen. Heirathen und Kinder haben - das
ift vielleicht der einzige Weg, jene Ubereinftimmung mit dem dunklen Willen
der Natur herzuftellen, die fich durch inneren Frieden belohnt. Die Freiheit? Was
hat das zu fagen? Sie ift doch nur dazu gut, um = einmal Jemandem ein grof8es
Gelchenk damit zu machen, und wir machen et eigentlich nur fortwdhrend Ver-
fuche, fie dem oder Jenem oder vielmehr Diefer oder Jener & wegzugeben, — die
Freiheit......
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Arbeiteft Du nun wieder? Huab Hub{ch ift die Idee, ein Schluf{tiick zum » ANATOL«
zu {chreiben. Auch {oll MiTTERWURZER ruhig den Cyclus der kleinen Stiicke {pie-
len. Deine ganze Eigenart {fteckt doch darin, wenn fie auch klein find. Die Idee der
»Entrifteten« gefdllt mir {ehr. Es {ollte einmal + {chlankweg ein Luftfpiel werden.
Dazu gehort freilich Ruhe und Seelen-Heiterkeit; aber Du wirft {ie {chon wieder
finden. Konnteft Du nicht auf ein paar Wochen nach dem Studen fahren? Der
Theater-Roman muf wohl erft "™ reifenV. Laf}’ den BaHR nur ruhig +& voran-
gehen! Was hat denn das fiir Belang, was der 4 Hanswurft {chreibt? Du {cheinft
tbrigens wieder gut mit ihm & zu {tehen? Die »Zeit« ift {o zuckerfuf fur Dich. Was
der Servaes dort tiber Dich gefchrieben, ift gewif {ehr {chén; aber der Unfinn
{onftin dem Artikel! Und BauR als der Entbinder, der GEORG BRANDES von WIEN!
Das krankt mich immer bitter, weil ich {ehe, daf} der Kerl mir per{6nlich etwas fiie
{tiehlt. Die Jungen Wiener haben keines Entbinders bedurft; aber wenn {chon et
Einer da war, der fie zufammengefucht hat, fo war ich es. Als BAHR nach Wien kam,
waren {chon Alle Alle da; und {eine Wirkfambkeit hat fich darauf befchrankt, dafl er
Dich befchimpft und verkannt hat; dal er den Loris mifverftanden und verdor-
ben hat; und daf er als neues Genie den grotesken Zieraffen ANDRIAN gefunden
hat. Und das 1af3t fich als Begriinder der Wiener Bewegung preifen, deren gute

Diefer Dr. GRAF, den mir RicHARD gelchickt hat, gefdllt mir recht gut. Er hat eine
angenehme Art, ift aber wohl keine (ftarke Perfonlichkeit und kein fehr klarer
Kopf. Er {treckt unficher feine Fihlhorner ins Eeber Leben aus. *% Seine BAHR-
Bewunderung habe ich bereits ein wenig erfchiittert; aber es ift nicht gut méglich,
ihm auszureden, daf§ ALTENBERG ein genialer Dichtergeift ift. Wollen {ehen, was
man aus ihm machen kann. Einftweilen habe ich ihm kleine Arbeiten fiir unfer
Blatt ver{chafft.

Bie Die Fragen, die Du an mich {tellft, ME CONCERNANT, beantworten fich von
{elbft durch den Eingang diefes Briefes ((zu deflen Fertigftellung ich drei Tage
gebraucht). Stimmung: verzweifelt (ich werde nie dazu kommen, den tiefen Rif}
in meinem Leben &+ auszufillen); Stellung: unerfreulich; Arbeit: null; Freunde:
ein paar brave Leute auf MONTMARTRE, ehrliche und {fimple Men{chen, die mich
in ihrer kithlen Weife gern haben und — nicht verftehen; Geliebte: {chwere pfy-
chifche (?) Impotenz....

Willft Du mir einen Gefallen thun? Ich mdchte gern den »LorENZACCIO« von Mus-
seT fur die deut{che Bithne bearbeiten. Ich fende Dir anbei das Feuilleton, das
ich dartber gefchrieben. Konnte ich vielleicht vom »Burgtheater« den Auftrag zu
diefer Bearbeitung bekommen? Konnteft Du ein Wort mit BURCKHARDT oder mit
UHL reden? In meinem Feuilleton finden fie alle n6thigen fachlichen Angaben
tiber das Sttck. Das ift {o eine phantaftifche Idee, die ich habe; ausfithrbar wird
{ie natdrlich nicht {ein; und es lohnt nicht der Mithe, daf} Du Dir deffwegen auch
nur einen tberflifligen Weg machtt.....

Wie gern wiirde ich Dich bald einmal wiederfehen”’!" Ift gar keine Ausficht, dafd
Du nach Paris kommft?
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Grufl’ mir den lieben RicHARD und auch Leo VANJUNG, wenn Du ihn fiehft!
Allen den Deinigen wiiniche ich ein gliickliches neues Jahr; empfiehl’ mich ins-
befondere Deiner Frau Mutter und grifle mir recht herzlich Deinen Bruder und
Deine Schwagerin.
{Und {ei’ Du {elb{t von Herzen gegrufit!
In Treue
Dein

Paul Goldmann.
Nicht wahr, Du {chreib{t mir bald wieder einmal?

© DLA, A:Schnitzler, HS.NZ85.1.3166.
Brief, 5 Blatter, 18 Seiten, 8748 Zeichen
Handschrift: blaue Tinte, deutsche Kurrent
Schnitzler: 1) mit Bleistift das Jahr »96« vermerkt sowie die Tagesangabe des Datums unterstrichen und mit
»?« kommentiert 2) mit rotem Buntstift neun Unterstreichungen

6 2. December] Es ist davon auszugehen, dass Goldmann den Brief falsch datierte und nicht am 2. 12. 1896,
sondern am 2. 1. 1897 verfasste. Dafiir spricht, dass er Schnitzler eingangs ein frohes neues Jahr wiinscht.

16 Krankbeit] vermutlich Syphilis

17 Mydriase] Pupillenerweiterung

26 Directons-Krifis im »Odéon«] Zwischen 14.6.1896 und 29.10.1896 waren Paul Ginisty und André
Antoine die Direktoren des Odéon-Theaters. Danach hatte Ginisty die Funktion alleine inne.

27 eine ... Combinationen] hier im Sinne von: Uberlegungen, siehe Paul Goldmann an Arthur Schnitz-
ler, 4. 6. [1896]

29 Manufkript] Goldmann meinte ein weiteres Exemplar von Amourette, der Ubersetzung von Liebelei. Albert
Carré lobte dieses einige Monate spéter (vgl. A.S.: Tagebuch, 7.5.1897).

35 »Rotterdamsche Courant«] [O. V.]: Het Tooneel. Groote Schouwburg. Minnespel. (Liebelei, van Arthur Schnitz-
ler.). In: Nieuwe Rotterdamsche Courant, Jg.53, Nr.300, 15.12.1896, S.1. Schnitzler bewahrte diese
Besprechung in seiner Zeitungsausschnittssammlung auf. Die Premiere des Stiicks (Minne-spel) in der
Ubersetzung von Frans Mijnssen und veranstaltet von Vereenigde Rotterdamsche Tooneelisten fand am
11. 12. 1896 in der Groote Schouwburg statt.

35 Correfpondent] moglicherweise der Komponist und Journalist Emile Wesly

37 Brandes ... Nansen] Beide Briefbeilagen sind nicht iberliefert und diirften Goldmann zuriickgesandt wor-
den sein.

40 AnlafS ... Abfender] Der nichste Brief Schnitzlers an Brandes (vom 11. 1. 1897) enthilt keinen Hinweis,
dass diese Aufforderung motivierend wirkte. Der nichste Brief der tiberlieferten Korrespondenz Schnitzler—
Nansen ist auf den 15. 3. 1897 datiert.

a1 Kritik in »Cosmopolis] Emile Faguet: Le livre a Paris. Francis de Pressensé: Le Cardinal Manning, — Arthur
Schnitzler (traduction Gaspard Vallette): Mourir. In: Cosmopolis, Jg. 4, H. 12, Dezember 1896, S. 792-803.

a4 Aufnabme ... Zeit.] [O.V]: Die demolirte Literatur. In: Frankfurter Zeitung, Jg. 41, Nr. 352, 19. 12. 1896,
Abendblatt, S. 1.

a6 bona fide] lateinisch: guten Glaubens

s1 Kritikerin im Briefwechfel] Vgl. den Brief Peter Altenbergs an Hermann Bahr, Dezember 1898: »Frau
Johanna Schwarz-Mamroth, welche tiber mein 2. Buch in der Frankfurter Zeitung sehr lobend [g]eschrieben
hat, bittet mich von Florenz aus [...J« (Hermann Bahr und Peter Altenberg: Korrespondenz von Peter Alten-
berg an H. B. (1895-1913). Herausgegeben von Heinz Lunzer und Victoria Lunzer-Talos. In: Jeanne Bennay
und Alfred Pfabigan (Hg.): Hermann Bahbr — Fiir eine andere Moderne. Bern: Peter Lang 2004, S. 249-262,
hier: S. 258.) Nachgewiesen ist nur eine Rezension des ersten Buches, nicht des zweiten (Ashantee): J. S.
[ = Johanna Mamroth]: »Wie ich es sebe«. In: Frankfurter Zeitung, Jg. 40, Nr. 158, 8. 6. 1896, Morgenblatt, S.
1-2.
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Obren-Katarrh] Schnitzler litt seit Herbst 1896 an Otosklerose — einer Verknécherung des Innenohrs mit
zunehmender Schwerhérigkeit.

SchlufSftiick zum »Anatol«] Unzufrieden mit dem letzten Einakter Anatols Hochzeitsmorgen, wiinschte sich
Mitterwurzer »ein anderes letztes Stiick >Anatols Tod« Warum soll so ein Lump nicht sterben?« Schnitzler
verfasste in Folge Anatols GréfSenwabn, das aber weder Mitterwurzer noch Schnitzler gefiel und nicht in die
Buchausgabe aufgenommen wurde. (Anatol. Historisch-kritische Ausgabe 18)

Cyclus ... Stiicke] Anatol, dessen Szenen noch nie gemeinsam gespielt worden waren

Idee der »Entriifteten«] Stoff, der sich iiber ein Jahrzehnt entwickelte und der zum Roman Der Weg ins Freie
wurde. Die Idee (noch als Bithnenstiick) notierte Schnitzler am 24.3.1895 im Tagebuch.

Theater-Roman] Romanidee, die Schnitzler bis zu seinem Tod weiterverfolgte, aber erst 1967 publiziert
wurde.

Babhr ... vorangeben] Am 20. 3. 1897 erschien von Bahr ein im Theatermilieu angesiedelter Text: Theater.
Ein Wiener Roman im S. Fischer-Verlag.

Servaes ... gefchrieben] Franz Servaes: Jung Wien. Berliner Eindriicke. In: Die Zeit, Bd. 10, Nr. 118, 2. 1. 1897,
S. 6—8:»Der erste, der kam, war Arthur Schnitzler, und damitkam gleich ein echtes Sttick vom guten,
alten, nun wieder jung gewordenen Wien. Er ist nicht gar zu schnell berithmt geworden, und das war sein
Gliick. So bewahrte er sich umso linger seine Naivetit, die gerade bei ihm von unschétzbarem Juwelen-
glanz ist. Er hat etwas Goethisches in seinem Naturell, etwas vom frithen Goethe, in der Art, wie er im
Volke wurzelt, wie er das Volk fithlt und liebt und wie er doch wieder als der vornehme Herr und denkende
Mensch zum Volke sich herab lasst. Diese Innigkeit der Gemiithsverbindung macht seine Naivetat. Er hat
so schone, schlichte Worte fiir seine >siiflen Midlng, und die siifien Médln haben die gleichen Worte fiir
ihn. Trotzdem ist er ein neugieriger, wissbegieriger Experimentator. Aber das ist der Unterschied gegen
Berlin: hier experimentiert man mit dem Verstande, Schnitzler thut es mit dem Herzen; bei uns experimen-
tiert man an sorglich zubereiteten Priparaten, Schnitzler thut es am lebenden Organismus. Und niemals
verwischt er beim Experimentieren den Duft des Lebens. Er lisst es auf sich wirken in seiner Ganzheit,
Unberithrbarkeit, er schliirft mit feiner prifender Zunge seine Poesie. Ja, wenn man es recht nimmt, experi-
mentiert er eigentlich nur an sich selber. Das Drauflen liegt heiter, gelassen, nur wenig in Mitleidenschaft
gezogen, schaukelt in seinen Bahnen ruhig auf und nieder. Aber in ihm selber sitzt der Nerv, der feine, emp-
findliche, der bei jeder Beriithrung zuckt, und der stets in der Wonne bereits die Qual, in der Lust die Unlust
splirt. Und dann wieder die Freude, solche Schmerzen empfinden zu kénnen, weil man soviel edler darum
ist, soviel weiser. Und die noch viel hohere Freude, den ganzen Complex von Schmerzen und Seligkei-
ten, diesen wiisten durcheinandergeschlungenen Ballen ineinanderverbissener Amphibien, den mit zarter
fuhlender Hand sachte aufdréseln zu kdnnen, Worte dafiir zu finden, malende Ausdriicke, spiegelnde Ver-
dichtungen! Die Sprache zu zwingen, dass sie den Erlebnissen unseres Inneren folgt, die sprode, geizige,
verschimte deutsche Sprache, die doch einen Reichthum in sich birgt und ein fesselloses Jauchzen, eine
Biegsamkeit und herrische Uebergewalt wie — ja, das meine ich wirklich! — wie keine zweite Sprache der
Welt. Und Schnitzler hat vor allem die Warme und die Anmuth unserer Sprache und ihre leise, singende
Wehmuth.«

Georg Brandes von Wien] Hermann Bahr wird von Franz Servaes als der Erfinder von Jung-Wien geschil-
dert, als ihr Sprachrohr. Das war eine historische Ungenauigkeit, zu der Bahr seinen Beitrag geleistet hat.
Eine junge Wiener Literaturbewegung entwickelte sich tatsichlich noch bevor Bahr 1891 aus Berlin nach
Wien tibersiedelte. Bahr war es aber, der die Literaturbewegung im deutschsprachigen Feuilleton bewarb
und bekannt machte — und insofern erst recht wieder als ihr Erfinder gelten kann.

mir ... ftieblt] Goldmann konnte durch seine Tatigkeit als Redakteur von An der schénen blauen Donau bis
zum Jahresende 1890 Anspruch darauf erheben, dem schriftstellerischen Nachwuchs eine Publikations-
moglichkeit geschaffen zu haben. Zudem kdnnte er sich auf eine geplante Vereinsbildung beziehen, von
der am 2.4.1890 im Tagebuch berichtet wird: »Ansétze zu einem lit. Verein Jung Wien: Poestion, Lemmer-
mayer, Steiner, List, Wodiczka, Ludafy, Klein, Breitenstein, Goldmann, ich.« Spannend ist, dass bei diesem
frithen Zusammenschluss mit Guido von List und Rudolf Steiner deutschnationale und antroposophische
Mythenmetze beteiligt waren.

als ... preifen] siehe Paul Goldmann an Arthur Schnitzler, 1. 6. [1894]

me concernant | franzodsisch: mich betreffend
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113 Leute] nicht identifiziert

16 Lorenzaccio] Lorenzaccio. Drame romantique en cing actes wurde postum am 3. 12. 1896 uraufgefihrt —
zweiundsechzig Jahre nach der Ver6ffentlichung am Thédtre de la Renaissance. Die Hauptrolle spielte Sarah
Bernhardt.

17 fiir ... bearbeiten] Die Idee bestand jedenfalls seit 1894 (vgl. A.S.: Tagebuch, 8.9.1894 und Paul Goldmann
an Arthur Schnitzler, 21. 9. [1894]. Schnitzler fithlte bei Otto Brahm vor, der ihm am 13. 5. 1897 antwortete:
»Wegen einer Lorenzaccio-Ubersetzung bin ich Thnen auch noch eine Antwort schuldig. Es ist inzwischen
eine bei uns eingelaufen und abgelehnt worden. Ist das die Ihres Protegés? Ich glaube kaum, dafl das Stiick
bei uns Chancen hitte; aber wenn die Sache fiir Ihren Unbekannten noch nicht erledigt ist — einreichen
kann er ja immer, das ist Menschenrecht.« (Brahm/Schnitzler, 33)

17 Feuilleton] Paul Goldmann: Lorenzaccio. In: Frankfurter Zeitung, Jg. 41, Nr. 346, 13. 12. 1896, Erstes Mor-
genblatt, S. 3; Nr. 347, 14. 12. 1896, Morgenblatt, S. 1-2.

125 nach Paris] Schnitzler und Marie Reinhard kamen am 12.4.1897 nach Paris. Er blieb bis zum 24.5.1897,
sie reiste einen Tag frither ab.

126 fiebft] Das nichste Mal trafen sich Schnitzler und Leo Van-Jung vermutlich am 12.1.1897.

Erwihnte Entitaten

Personen: Peter  Altenberg, Leopold von Andrian-Werburg, André Antoine, Hermann Bahr, Richard Beer-
Hofmann, Sarah  Bernhardt, Otto Brahm, Georg Brandes, Max Breitenstein, Max Eugen Burckhard, Albert
Carré, Emile Faguet, Julius von Gans-Ludassy, Paul Ginisty, Johann Wolfgang von Goethe, Paul Goldmann, Max
Graf, Hugo von Hofmannsthal, Hugo Klein, Karl Kraus, Jules Lemaitre, Fritz Lemmermayer, Guido von List, Pierre
Loti, Fedor Mamroth, Johanna Mamroth, Francois Henri Jacques Mijnssen, Friedrich Mitterwurzer, Alfred de
Musset, Peter Nansen, Josef Calasanz Poestion, Marie Reinhard, Louise Schnitzler, Julius Schnitzler, Helene Schnitz-
ler, Franz Servaes, Leopold Sonnemann, Rudolf Steiner, Jean Thorel, Friedrich Uhl, Leo Van-Jung, Emile Wesly, Viktor

Wodiczka
Werke: Amourette. Piéce en trois actes. Adaptée de Arthur Schnitzler, Anatol, Anatols Gréffenwahn, Anatols Hoch-

zeitsmorgen, Ashantee, Cosmopolis, Der Weg ins Freie. Roman, Die Zeit. Wiener Wochenschrift, Die demolirte Lite-
ratur, Die demolirte Literatur, Frankfurter Zeitung, Het Tooneel. Groote Schouwburg. Minnespel. (Liebelei, van
Arthur Schnitzler.), Jung Wien. Berliner Eindriicke, Le livre a Paris. Francis de Pressensé: Le Cardinal Manning. —
Arthur Schnitzler (traduction Gaspard Vallette): Mourir, Liebelei. Schauspiel in drei Akten, Lorenzaccio, Lorenzaccio.
Drame romantique en cinq actes, Minne-spel, Nieuwe Rotterdamsche Courant, Tagebuch, Theater. Ein Wiener
Roman, Theaterroman, Wie ich es sehe, »Wie ich es sehe«

Orte: Berlin, Florenz, Groote Schwouwburg, Paris, Paris 18 Buttes-Montmartre, Wien, rue Feydeau

Institutionen: An der schénen blauen Donau, Burgtheater, Frankfurter Zeitung, Journal des débats, Nieuwe Rotter-
damsche Courant, Odéon, S. Fischer Verlag, Théatre de la Renaissance, Théatre du Vaudeville, Vereenigde Rotterdam-
sche Tooneelisten

QuELLE: Paul Goldmann an Arthur Schnitzler, 2.[1.? 1897]. Herausgegeben von Martin Anton Miller und
Laura Untner. In: Arthur Schnitzler: Briefwechsel mit Autorinnen und Autoren. Digitale Edition, https://schnitzler-
briefe.acdh.oeaw.ac.at/L02792.html (Stand 17. September 2024)



