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Paul Goldmann an Arthur Schnitzler, 25. 1. [1902]

Berlin, 25. Januar.

Mein lieber Freund,
Wir wollen die Debatte {chliefen. Nur Eines noch: Ich habe Dir nicht vorge-
worfen, dafl Du von Dir mehr erfillt bift, als von mir. Es ift {elbftverftandlich,
daf Jeder von fich mehr erfillt ift als von einem Anderen. Ich meine nur, dafl
77777777777777777 weil Du von Dir bedeutend mehr erfillt bift, als es die Regel ift, der
Platz, den ich in Deinem Denken und Empfinden einnehme, auch bedeutend
geringer ift, als ein Freund vom Freunde in der Regel bean{pruchen kann. Das ift
eine NUANCEN-Frage; und tber diefe 1dft fich nicht discutiren. Wir wollen auch
nicht mehr dartiber reden, weder {chriftlich, noch mundlich.
Was Du mir tiber B mein Feuilleton {chreibit, konnte eine neue grofSe Debatte her-
vorrufen. Auch hier wieder thuft Du mir Unrecht vom Anfang bis zum Ende. Die
Miihe, die ich mir genommen, Deine Dichtungen bis in die feinften NUANCEN zu
durchdenken und zu ergriinden, fiehft Du nicht. Wenigftens erwahnft Du {ie mit
keinem Worte. Hingegen {chreib{t Du mir, ich {ei »liebenswiirdig« gegen Dich
gewelen. Mein lieber Freund, ich bin nicht liebenswiirdig gegen Dich gewefen;
und weigere mich ent{chieden, jemals liebenswiirdig gegen Dich zu {ein. Ich habe
Dir das Hochfte = gegeben, was ich Dir geben kann: Wahrheit. Ich bilde mir
natiirlich nicht ein, die objektive Wahrheit gefunden zu haben; aber die fubjek-
tive Wahrheit, wie ich fie empfunden habe, habe ich ausgedriickt. Von meinem
Standpunkte aus ift in diefer Kritik jedes Wort #*“twahr". Auch der Satz, den Du
hervorhebft, ift wahr. Ich habe Dich als Dramatiker zu kritifiren gehabt, nicht als
Novelliften. Ich habe von Dir das grofSe dramatifche Werk verlangt, das Du mei-
ner feften Uberzeugung nach leiften kannft, — das Du allein leiften kannft von
allen deut{chen Schriftftellern Deiner Generation. Der »Schleier der BEATRICE« ift
diefes grofle Werk nicht. Trotz alles Starken und Glanzenden, das diefes Drama
enthilt, ift es ein groffes Drama nicht geworden, weil auch hier ein die Lieb{chaft
als Hauptthema behandelt ift und alles Andere nur als Epifode in der Lieb{chaft
erfcheint. Auch auf diefes Drama pafit durchaus der franzéfifche Satz, den ich
niedergefchrieben habe, — auf diefes Drama pafit er erft recht, weil Du hier auf
dem Wege zum Héchften warft und ~**!weil ¥ Dich diefe einfeitige Betrachtungs-
weife, die immer und vor Allem nach se neuen Spezialfillen der Liebe Ausblick
halt, gerade hier verhindert hat, das Héchfte zu erreichen. Ich hatte das auch in
meinem Feuilleton mehr ausgefiihrt, wenn ich auf der zwolften Spalte noch Platz
gehabt hatte zu diefer Ausfihrung. Wenn Dich demnachft wieder Leute fragen,
ob ich Deine Werke der letzten Jahre denn nicht kenne, {o bitte ich Dich, ihnen
das zu fagen.
Von HerzL erhieltich einen Brief, den ich Dir nicht {chicken kann, weil ich ihn der
Curiofitit halber meinem Onkel gefandt habe. Ich citire aus dem Gedachtnif} fol-
genden Satz: »Die Grenzlinie (in meinem Feuilleton tiber »Lebendige Stunden«)
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zwilchen aufrichtiger und gefchriebener Meinung thabe ich {ehr wohl bemerkt;
AaberaherV (wenn irgendeine Unaufrichtigkeit ent{chuldbar ift, {o ift es die durch
eine alte Freund{chaft gebotene.« Ich habe diefen unfinnigen Vorwurf der Unauf-
richtigkeit “in einem Briefe" mit Ent{chiedenheit zuriickgewiefen.

Zu meiner Freude fehe ich »Lebendige Stunden« ftindig auf dem Theaterzettel.
Ich hoffe, daf dies einen Kaffenerfolg bedeutet. Haben andere deutiche Bithnen
die Stiicke bereits erworben? Wie hat fich das Burgtheater verhalten?

Daf} OLGa immer noch bettldgerig ift, bedaure ich unendlich. Ich bitte Dich, fie
herzlichft zu griflen. Kann ich ihr vielleicht irgend Etwas zu lefen {chicken?

/An RicHARD {chreibe ich, {fobald ich kann. Bitte grifle ihn inzwi{chen vielmals.
Diefe Krankheit kommt wahr{cheinlich von der Feuchtigkeit in dem verfluchten
Nett, in das er ohne jeder Nothwendigkeit hat hinausziehen miffen. Hoffentlich
hat er keine Schmerzen gelitten.

Ich felbft habe wieder einmal eine bittere Enttaufchung **"*""erlebt.” KANNER
war hier, um fiir fein neues Blatt Engagements zu abzulchlieRen. Wenn es
irgendwo Jemanden gibt, den er verfuchen miifite, zu gewinnen, fo bin ich es.
Ich war erftaunt, daf er mir keinen Antrag machte. Jetzt hat er in |Frankfurt mei-
nem Onkel gefagt, er wolle mich nicht haben, weil in dem neuen Unternehmen
ihn mein Peffimismus zu fehr bedriicken wiirde. Ber Diefes Urtheil ift blodfin-
nig. Aber es 1af8t fich nichts dagegen machen. Ich aber fage mir: Wenn {elbit die
einzigen Leute, mit-denenich zu denen ich aus geiftigen und moralifchen Griin-
den gehore, mich nicht haben wollen, — wozu habe ich dann mein Leben lang
gearbeitet, und welche Zukunft habe ich zu erwarten?

Sei vielmals und von Herzen gegrifit! Dein

Paul Goldmn

DLA, A:Schnitzler, HS.NZ85.1.3172.

Brief, 2 Blatter, 7 Seiten, 4597 Zeichen

Handschrift: blaue Tinte, deutsche Kurrent

Schnitzler: 1) mit Bleistift das Jahr »902« vermerkt 2) mit rotem Buntstift drei Unterstreichungen

Feuilleton] Paul Goldmann: Berliner Theater. (»Lebendige Stunden« von Arthur Schnitzler.). In: Neue Freie
Presse, Nr. 13438, 22. 1. 1902, Morgenblatt, S. 1-4.

franzéfifche Satz] »Arthur Schnitzler’s Dichtungen handeln fast immer zunéchst von einer Liebschaft und
von allem Andern nebenbei. Man konnte diese Kunst unter Variirung einer bekannten Erklirung des
Wesens der Kunst definiren, als: >UN COIN DE LA VIE, VU A TRAVERS UNE AMOURETTE< . Diese Art der Darstel-
lung jedoch gibt ein unrichtiges Bild. Denn die Liebe, obwol sie eine nicht unwichtige Angelegenheit des
Daseins bildet, ist doch immer nur eine Episode im Leben, wahrend in Arthur Schnitzler’s Schriften umge-
kehrt das Leben oft als eine Episode in der Liebe erscheint.« (S. 4) Der franzosische Satz kann tibersetzt
werden als: >Eine Ecke des Lebens, aus der Perspektive einer Liebelei betrachtet«. Es ist ein verfremdetes
Zitat im Nachklang von Emile Zola, bei dem es lautet: »Un ceuvre d’art est un coin de la création vu a
travers un tempérament.« (Ein Kunstwerk ist eine Ecke der Schépfung, vermittels einer Stimmung wahrge-
nommen.)

andere deutfche Biibnen] Im Herbst 1901 hatte das Wiener Volkstheater unter der Leitung von Emerich
von Bukovics die Stiicke angenommen, die Premiere fand aber erst am 14.3.1903 statt. Siehe auch Paul
Goldmann an Arthur Schnitzler, 13. 12. [1901].

ss Burgtheater ] Schnitzler notierte am 28.11.1901 im Tagebuch: »Ich merke deutlich dass man weiss das
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Burgth. ist mir verschlossen.—« Das war eine Folge des 6ffentlich ausgetragenen Streits um die unklare
Annahme und spétere Zuriickgabe von Der Schleier der Beatrice durch Paul Schlenther. Siehe auch Richard
Beer-Hofmann an Arthur Schnitzler, 14. 9. 1900 und Hermann Bahr an Arthur Schnitzler, 9. 1. 1902.

49 Olga ... bettldgerig] siehe Paul Goldmann an Arthur Schnitzler, 16. 1. [1902]

s2 Krankbeit] siehe A.S.: Tagebuch, 19.1.1902

s6 Blatt] siehe Paul Goldmann an Arthur Schnitzler, 16. 1. [1902]

Erwahnte Entititen

Personen: Richard Beer-Hofmann, Emerich von Bukovics, Paul Goldmann, Theodor Herzl, Heinrich Kanner, Fedor
Mamroth, Paul Schlenther, Olga Schnitzler, Emile Zola

Werke: Berliner Theater. (»Lebendige Stunden« von Arthur Schnitzler.), Der Schleier der Beatrice. Schauspiel in finf
Akten, Lebendige Stunden. Vier Einakter, Neue Freie Presse, Tagebuch

Orte: Berlin, Dessauer Strafle, Frankfurt am Main, Frankreich, Rodaun, Wien

Institutionen: Burgtheater, Deutsches Theater Berlin, Die Zeit, Volkstheater

QuELLE: Paul Goldmann an Arthur Schnitzler, 25. 1. [1902]. Herausgegeben von Martin Anton Miller und
Laura Untner. In: Arthur Schnitzler: Briefwechsel mit Autorinnen und Autoren. Digitale Edition, https://schnitzler-
briefe.acdh.oeaw.ac.at/L03195.html (Stand 17. September 2024)



