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Felix Salten an Arthur Schnitzler, 20. 4. 1907

\Wien-Heiligenstadt, 20. April 1907
Lieber,
beigeschlossen sende ich Thnen den Fall Heimann, zu dem sich eine weitere
Bemerkung ja eriibrigt. Mit Lautenburg werde ich wegen des Herrn Rothenstern
sprechen. Hoffentlich sehen wir uns bald.
Herzlichst Thr
[hs.;] Salten

[Feuilleton.
Der Fall Hauptmann.

Im Leffing-Theater ift das neue Stiick von Gerhart Hauptmann durchgefallen.
Aber nicht fo einfach durchgefallen, wie fonft wohl andere Stiicke, die eben
keine Gnade und keinen Applaus finden. Sie haben es ausgelacht, verhéhnt,
bebriillt und bejohlt; haben das Gewebe der Handlung, wihrend es noch vor
ihnen abrollte, mit ihren Wutausbriichen in Fetzen geriffen, haben mit ihrem
Spott bei offener Bithne die Worte, die fich hervorwagten, abgefangen, fie
verdreht und ihnen das Antlitz entftellt oder fie mit ihrem Schimpf kurzweg
niedergefchlagen. Man fragt fich, wie das gefchehen konnte. Die taufendkop-
fige Beftie hat den Dichter, als er (»Vor Sonnenaufgang«), ein neuer Mann,
vor {ie hintrat, giftig angefaucht. Vor vielen Jahren. Seither hielt er fie geban-
digt und gezihmt, an manchem Abend. Und fie fraf aus feiner Hand. Nun
konnte fie diesmal feinem Zwang entfpringen, feine Feffeln o v6llig abwerfen
und ihm die Zihne flet{chen wie einft? Ift ihm da unverfehens ein Malheur
paffiert? Oder... Philifter iiber dir, Gerhart Hauptmann!... ift die Kraft von
ihm gewichen?

Jetzt liegt auch die Buchausgabe der »Jungfern vom Bifchofsberg« vor. Und
lieft man dies neue Werk von Gerhart Hauptmann, ruhig, unbeirrt, tiberle-
gfam und mit allem guten Willen, dann zeigt es fich, daf} dem Berliner Premie-
renvolk kein Meifterwerk zum Opfer fiel. Kultiviertere, an alten, erlauchten
Traditionen erzogene Theaterbefucher hitten wahricheinlich gefiihlt, daf fie
dem Dichter der »Weber«, des »Hannele« und noch zwoélf anderer grofler
Kunftwerke Refpekt {chulden, und hitten nicht zum Haus{chliiffel gegriffen.
Aber alle hitten diefes Stiick fallen laffen. Nach genauer, wohlwollender, pie-
tatvoller Priifung diefes Luft{piels muf man ein Urteil beftitigen, das gewif3
allzu {chreiend, allzu unhéflich im Ton, allzu hitzig und turbulent abgegeben
wurde. Das aber gerecht ift. Leider Gottes. Leer und banal in feiner Handlung
ift diefes Stiick. Gequailt und mithfam in feinen Geftalten. Armfelig und atem-
los in feinem Dialog. Albern, leider Gottes, albern, wo es fpafRhaft fein will.
Und ohnmaichtig, wo es nach Humor ringt. Irgendein ganz matter, ganz leifer
Schimmer von per{6nlich nahe erlebten Dingen, von perfonlich nahe gefchau-
ten Menschen haftet manchmal an diefen Figuren. Wer dem Kreis, aus dem
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dies Stiick geholt wurde, angehort, wer tiefer hineingefchaut hat, dem mag
diefer Schimmer heller, vertrauter, aufklarender glinzen. Der mag vielleicht
auch erraten, was hier die dichterifche Abficht gewefen. Herausgekommen,
fichtbar und deutlich geworden ift fie nicht. Leider Gottes.

*
Und {o erkennt man: die »Jungfern vom Bifchofsberg, das ift keineswegs
nur ein mifllungenes Werk: das ift eine Krifis. (Hoffentlich keine Katastro-
phe.) Mifllingen kann jedem Kiinftler einmal ein Werk. Was liegt daran? Der
Grof3te verfehlt manchmal den Kern eines Stoffes, erwifcht ihn nicht, verrennt
fich und {cheitert mit irgendeinem befonderen Wollen. Aber er darf nicht
unter feinem Niveau {cheitern. Gerhart Hauptmann ift hier auf einmal weit
hinter fich felbft zuriick, tief unter feinem Rang. Wir fahen ihn noch nie in fol-
cher Niederung. Beifpielmafiig: es gibt einige sehr {chwichliche Stiicke von
Georg Hirfchfeld, die fich ausnehmen wie ein {chwacher Abklat{ch von Ger-
hart Hauptmann. Diefes Luft{piel von Hauptmann aber nimmt fich aus wie
ein {chwacher Abklat{ch von Georg Hir{chfeld. Das eben ift fo verwirrend. Er
erfcheint hier als der Epigone feiner eigenen Epigonen. Man hat den Eindruck:
jemand, der vom Seffel gefallen ift.

*
Man hat den Eindruck: ein Abfturz. Die treueften kritifchen Anhéinger ver-
laffen Hauptmann jetzt wie die vielberufenen Ratten das finkende Schiff.
Seine begeifterten Schild- und Schwerttrager. Und feine alten Gegner licheln
triumphierend. Jeder von ihnen fiihlt fich als ein Prophet: »Ich hab’ es ja
immer gefagt.« (Was natiirlich ekelhaft ift.) Jetzt {tellen fich die Anklagen
ein, die Vorwiirfe und Ratfchlage. Auch méchte man Erklarungen finden fiir
diefen merkwiirdigen Fall. Ein miider Mann, heif}t es, der ausruhen follte.
Sein Geift foll brachliegen eine Weile, wie ein Acker, der allzuoft nacheinan-
der hat Ernten tragen miiffen. Natiirlich, rufen andere, es war zu viel; jedes
Jahr ein Stiick. Das geht iiber feine Kraft. Dann wird der Direktor Brahm
hineinverwickelt. Hat denn der nicht gefehen, wie {chlecht das neue Werk
ift? War’s nicht feine Pflicht gewefen, den Freund zu warnen, ihm, wenn’s
nicht anders ging, die Biithne zu verf{chlielen? Zuletzt gegen Hauptmann die
Befchuldigung menfchlicher und kiinftlerifcher Leichtfertigkeit.

*
Ich mochte, in Parenthefe, ein Wort fiir Brahm einlegen. Denn ich glaube,
daf ihm doch ein wenig Unrecht gefchieht. Auch dann Unrecht, wenn er, wie
fich’s von feinem Urteil erwarten 1df3t, die »Jungern vom Bischofsberg« von
Anfang an fiir {chlecht gehalten hat. Durfte er denn wirklich einem Stiick von
Gerhart Hauptmann fein Theater verweigern? Das {chlagende Argument des
Premierenfkandals, mit dem jetzt alle fo bequem und fo unwider{prechlich
hantieren, ftand ihm doch nicht im Angeficht des Manufkripts zu Gebote.
Vielleicht verwarf Hauptmann die Prophezeiung, hitte vielleicht Ratgeber
gefunden, die ein giinftigeres Horofkop ftellten. War denn die Gefahr aus-
geichloffen, daf} Hauptmann, den freundlicheren Weisfagern trauend und
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dem Schwarz{eher, Brahm ziirnend, zu Reinhardt ging? Wenn dann das Stiick
auch bei Reinhardt fiel, blieb noch immer das drgerliche Rifonnement: Ja,
wenn Brahm gewollt hitte ... im Leffling-Theater, mit Baffermann, wire nichts
Schlimmes paffiert. Ich glaube, Brahm war gar nicht in der Lage, hier etwas
zu verhindern, hitte feinem Haufe nur diefen fiir ihn wichtigften Dichter ver-
loren, was nicht zu riskieren war. Ganz abgefehen davon, dafl Hauptmann,
geftiitzt auf {feine Erfolge, den Anfpruch hat, mit jedem Stiick einfach ange-
nommen und gefpielt zu werden. Und daf er {chlieflich nicht unter Brahms
Kuratel {teht.

Er ift ganz allein verantwortlich; hat es auch neulich felbft gefagt, daf} er
»jederzeit bereit sei, vor fein Werk zu treten«. Leichtfertigkeit wird man ihm
nicht vorwerfen diirfen. Wer einmal fein Geficht gefehen hat, denkt nicht an
dergleichen. Die Bilder, die von ihm verbreitet find, geben von diefem Geficht
nur wenig. Geben nur einen falfchen Begriff davon. Keines gibt den edlen
Glanz, der auf diefem Antlitz ruht, keines diefe leuchtende Unberiihrtheit
feiner Mienen. Kein Bild gibt diefen Ausdruck von knabenhafter, unendli-
cher Giite, der um feine feinen Lippen schwebt. Kein Bild gibt auch die tiefe
Heiterkeit feiner ftrahlenden blauen Augen. Ich habe ihn nur hin und wie-
der einmal, ganz flichtig, gefehen, aber ich muf fagen: ich glaube jan Gerhart
Hauptmann, um feiner {chénen Augen willen.

Lieber Gott, iiberhaupt das Perfonliche. Es ift, namentlich in einem Fall wie
diefem, das einzig Verlafliche. Irgendein Heuchler, der fich heimlich einmal
den Kopf bebutterte, hat das Tartiiffe-Wort erfunden: Die wahre Kunftkritik
foll nie perfonlich werden. Wie jede Liige, die fich praktifch erweift und vie-
len Leuten Vorteil bringt, hat man auch diefe zum Grundfatz erhoben, hat fich
beeilt, diefes herrliche Axiom in Sicherheit zu bringen und jeglicher Debatte
zu entriicken. In Wirklichkeit aber follte die wahre Kunftkritik gar nichts
anderes fein, als per{6nlich, fo gewif3, als ja auch jede wahre Kunft etwas rein
Perf6nliches ift und nur in perfénlichen Eigenichaften des Charakters, des
Gemiits und im perfénlichen Erleben ihre verborgenften Quellen hat. Ift einer
tot, dann freilich..., dann wirft die Kunftkritik {chleunigft diefen famofen
Grundfatz beifeite und wird perfénlich. Aber dann ift es meiftens {chon zu
{pit. Erftens weil dann die Profefforen kommen (was immer ein Malheur ift)
und mit toten Dokumenten arbeiten. Und zweitens, weil dann die lebendi-
gen Zeugen, die aus unmittelbarer Anfchauung pfychologifch Schépfenden
nicht mehr da find. Wie viel wichtige Zeitgefchichte, wie viel ratfell6{en-
des, unfchitzbares Material geht {o verloren. Wie aufklirend, wenn man von
einem Dichter fagen diirfte: er ift ein enger, habfiichtiger, neidifcher Men{ch,
voll Befchrianktheit und kleiner Lafter. Oder von einem anderen: er hat eine
rein mufikalifch-formale Begabung, aber er ift fo grenzenlos dumm, deshalb
kann er euch nur ein paar Verfe, aber nie eine Geftalt oder ein Weltbild geben.
Oder von einem Schaufpieler: er ift verlogen, hinterliftig und voll Tiicke, des-
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halb fpielter die Biedermanner mit der heiflen verfchwiegenen Sehnfucht, fiir
einen ehrlichen Kerl zu gelten, fo famos. Sein ganzes Spieltalent ent{pringt
dem Wun{che, feinen Charakter zu verbergen, fich zu verftellen.
*
Gerhart Hauptmann ift ficher durch perfonliche Erlebniffe, durch Wandlun-
gen und Gefchehnisse perfonlichfter Art zu diefem Stiick herabgeglitten. Und
hat’s vielleicht deshalb gerade nicht bemerkt, daf} er herabglitt. Wollte ich
in diefer wichtigen Angelegenheit, in der wir diefen pl6tzlichen Kriftever-
fall unferes ftarkften Dramatikers betrachten, wollte ich diesmal den liigne-
rifchen Grundfatz, an den ich ohnehin nicht glaube, beifeite laffen, ich konnte
nichts Pofitives anfiihren, weil ich Hauptmann nicht nahe genug ftehe, um
Einblick in fein perf6nliches Walten, in feinen Charakter zu haben. Aber ich
bin felfenfeft davon iiberzeugt, daf es irgendwie mit ihm nicht in Ordnung
ift. Nicht mit feinem Wefen, denn an diefes, an diefe adelige Men{chlichkeit
Hauptmanns glaube ich. Wohl aber mit feinem Schickfal. Ein miider Mann?
Das Gerede von feiner Miidigkeit halte ich fiir Unfinn. Wenn man fiinfund-
vierzig Jahre alt ift, fteht man in der Fille der Kraft. Wo hitte fie Gerhart
Hauptmann verbraucht? Er hat ohne Amt, ohne Berufsarbeit feit zwanzig Jah-
ren nur feinem Schaffen gelebt. Auf dem Lande, auf Reifen. Von iiberall her
Anregung und Erfrifchung empfangend. Dafiir find {echzehn Dramen keine
Arbeit, die einen Mann umwirft und ermiidet. Ein Jahr ift lang, und wenn man
nichts anderes tut, kann einem produktiven Menfchen in zw6lf Monaten doch
ein Stiick gedeihen. Fertig? Ach, ich weif}, es gibt {o viele {chone Seelen, die
immer gern {chreien: der ift fertig! Am liebften hitten fie, wenn alle {chop-
ferifchen Geifter »fertig« wiren. Hauptmann hat fo viele Gleife gelegt. »Die
Weber, »Hannele, »Florian Geyer« ufw., daf} man nicht annehmen kann, er
fei fertig. Sicher ift nur, dal er diesmal entgleift ift. Und das erfcheint mir
bedenklich genug.
*

Es gibt noch andere Bedenken. Das leere, banale Vorwort, das er feinen gefam-
melten Werken in diefem Winter mitgab. Dann das bedngftigend {chlechte
Deut{ch, das man in feinen kiirzlich veroffentlichten Romanfragmenten
bemerkte. Vielleicht mufl man trotz all feiner hohen Fihigkeit die Stellung,
die er einnimmt, jetzt revidieren. Er war fo lange ein Wahrzeichen, war mehr
ein Begriff als eine Perfon. Hauptmann. Da muf3te man fiir ihn, fir die Sache
fein, die feinen Namen trug. IN HOC SIGNO ... oder gegen ihn. Parteifahne.
Er war der grofle Sieg, der Anno 89 von den Modernen erfochten wurde.
Die Schlacht bei Hauptmann. Ein hiftorifcher Name. Koniggratz, Solferino,
Magenta find ja auch kleine Nefter. Und doch unfterblich. Hauptmann ift
nicht klein. Aber die Schlacht bei Hauptmann ift am Ende grofler gewefen,
und wichtiger. Und jetzt tritt er uns auf einmal als er {elbft entgegen. Als
ein talentvoller Dichter, dem ein Luftfpiel jimmerlich verdarb. Das fromme
Wort der unentwegt Andichtigen: »O, Hauptmann, meine Zuversicht!...«
wird allerdings fiir immer zunichte. Nehmt ihn, wie er ift: ein Dramatiker
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von Genie. Ein Dichter von Intuition, dem aber der fefte Halt eines tiefen
kiinftlerifchen Intellekts manchmal verfagtift. Trifft er’s (von {elb{t), dann ift’s
herrlich. Trifft er’s nicht, dann ift es unrettbar. Und da er nirgendwo in fei-
ner Seele und in feinem Geift ehern ift, da {eine Selbfterkenntnis nicht kalte
Augen, fein Wille zur Selbftentwicklung nicht ftahlerne Muskeln hat, brach
er uns endlich unter dem Prunkgewand des PoNTIFEX MAXIMUS zufammen.
Seine Romanfragmente, fein Vorwort, fein Luftfpiel find Symptome, zeigen
einen kindlichen Poeten, dem die artiftifche Bewuf3theit nicht gegeben ward.
Nehmt ihn, wie er ift. Und ihr habt nicht wenig.
*

Daf er gerade bei einem Luftfpiel die Partie verlor, gerade hier {o ganz ohne
Triimpfe blieb, ift am Ende die wichtigfte Seite an der Sache. Das deutiche
Drama ift feit dem Kampf, der Anno 89 gefithrt wurde, befreit und erl6st.
Das deutfche Luftfpiel ift nicht vorwarts gekommen. Seltfam, daf} gerade der
Mann, auf den fich nach der Biberpelz-Komodie alle Hoffnung richtete, in
feinem erften wirklichen Bemiihen ein Luft{piel liefert, bei dem man faft ver-
fucht wird, Ludwig Fulda all die Herbheit abzubitten, mit der man feine fiiRen
Nichtigkeiten abwies. Wir {ind im Luftfpiel heute noch am felben Platz wie
89, haben Blumenthal, Kadelburg, Schonthan noch nicht iiberwunden. Die
Schlacht am Bifchofsberg ift verloren. Und das moderne deutiche Luft{piel
noch nicht gefchrieben.

Felix Salten.

BRIEF DES HERRN MORITZ HEIMANN AN MICH.

Auf Thren Brief hitte ich Thnen gleich geantwortet, und wohl auch ohne einen
solchen Thnen geschrieben, wenn mir das Schreiben eines Briefes zur Zeit nicht
so arg zusetzte. Man hat Sie nicht falsch berichtet, aber ich nehme an, dass man
Thnen auch den Grund dessen gesagt hat, was Sie meinen Groll nennen: es ist
Ihr Aufsatz tiber Hauptmann in der »Zeits, die Erganzung in der Schaubii[h]ne
bestatigt mir nur den Eindruck davon. Dass Sie ihn schrieben und wie Sie ihn
schrieben! Diese schlecht verhehlte Freude, diese falsche Gerechtigkeit, diese
Demaskierung — mit einem Wort — des kaltherzig berechnet leidenschaftlichen,
des politisierenden Journalismus, — alles dies hat mich bis in den Grund empért.
Sie fangen damit an, die Ereignisse der Premiere zu beschreiben, und schoén,
anschaulich, mit aller wiinsche[ns]werten »Poesie« zu schreiben und sind gar
nicht dabei gewesen, — Thre Freunde werden Thnen, gefragt, sagen konnen, wie
sich da[s] macht. Doch ich will und kann mich nicht auf die Einzelheiten einlas-
sen und ich hoffe, dass auch Thnen daran nichts liegt. Ich debattiere auch nicht
mit Thnen iiber Hauptmann und sein Werk, ich habe in dem Artikel Sie gelesen
und das hat mich erregt; der Aufsatz von Kerr hat meinen Beifall gehabt (bis auf
eine Stelle) auch das soll Thnen sagen, was der Ihre mir gesagt und getan hat.

Lassen Sie mich glauben, dass Sie nur eine Unklugheit getan haben; aber es
ware nicht das erstemal, dass eine Unklugheit auch eine Unredlichkeit sein kann.
Wenn irgend wer IThnen geraten hat, den Aufsatz zu publizieren, oder auch nur
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nicht abgeraten hat, der hat IThnen tbel gedient, iibler als ich in in diesem Augen-
blick.

Moritz Heimann

\Wien-Heiligenstadst, 16. April 1907.
Lieber Herr Heimann
Sie bekommen meine Antwort erst heute, weil ich in diesen Tagen viel Wichtiges
zu tun hatte. Und weil ich Thnen nicht unter dem ersten Eindruck Ihres Briefes
schreiben wollte.
Mir wurde kein Grund angegeben, weshalb Sie meinetwegen Thr Herz ausschiit-
ten. Sondern Herr Jacobsohn schrieb: »Heimann hat mir den Groll ausgeschiittet,
den er gegen und tber Sie auf dem Herzen hat«. Das Wort »Groll« wiederholte
ich dann einfach.
Herr Jacobsohn fiigte hinzu: »Schreiben Sie ihm selbst, wenn Sie Wert darauf
legen, der Sache auf den Grund zu gehen.«
Ich legte Wert darauf, und schrieb Ihnen. An meine Hauptmann-Kritiken dachte
ich dabei gar nicht, denn die Wendung Jacobsohns »der Sache auf den Grund
gehen« deutete mir nicht darauf hin. Ich setzte auch voraus, dass Sie vor einem
offenen, mit aller Behutsamkeit, und — wie Sie wissen mussten — ohne Leichtsinn
ausgesprochenen Urteil einige Achtung haben. Ein Irrtum, der nun aufgeklart ist.
Ich schrieb Thnen, weil ich schon vor Monaten zu mehreren Leuten (darunter
auch zu Wassermann und Trebitsch) gedussert hatte, Thr Benehmen gegen mich
wahrend meiner letzten Berliner Zeit und nachher sei mir merkwiirdig versteckt
erschienen. Also schon lange vor den »Jungfern vom Bischofsberg«. Das deutete
ich Thnen auch in meinem Briefe ziemlich lesbar an, und glaubte, Sie wiirden die
Thnen also gegebene Gelegenheit, aufrichtig zu sein, beniitzen. Ein Irrtum, der
jetzt gleichfalls aufgeklart ist.
Ich antworte Thnen ausfithrlich. Einfacher und kiirzer konnte ich auf Thren Brief
entgegnen: »Ich bin kein Schurke, Tybalt, ich seh’ Du kennst mich nicht — somit
Lebwohl«. Aber es zeigt sich, dass solche Milde tibel angebracht ist und dass
Tybalt bald darauf dennoch niedergeschlagen werden muss. Deshalb antworte
ich Thnen lieber gleich ausfihrlich und erspare das Lebwohl fiir den Schluss.
Man braucht Ihren Brief nur neben meine Hauptmann-Kritiken zu legen und Ihre
ganze Taktik enthiillt sich im Augenblick. Auch fiir diejenigen, die es nicht wissen
sollten, dass ich von Anfang an jedes Werk Hauptmanns mit Bewunderung aufge-
nommen habe. Auch fir diejenigen, die es weder aus meinen Schriften noch aus
meiner personlichen Bekanntschaft zu wissen vermégen, dass ich mich niemals
gefreut habe, wenn irgendwo einem arbeitenden Manne ein Werk misslang. Und
dass solche Freude meinem ganzen Wesen fremd ist.
Fir jeden Unbefangenen sprechen es meine Hauptmann-Kritiken ohne alle
Unterstimmen aus, dass ich die »Jungfern vom Bischofsberg« fiir schlecht halte.
Nur diese. Dass ich aus Hauptmanns Prosa und aus eben diesem letzten Lustspiel
den Eindruck empfing, er ermangle der Selbstkritik und der Fahigkeit des artisti-
schen Arbeitens. Dass ich fiir das Misslingen dieses Lustspieles Ursachen suche,
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die mir ausserhalb von Hauptmanns Person zu liegen scheinen. Vor allem aber,
dass ich tuber diesen Einzelfall hinaus an Hauptmanns dichterische Bedeutung
glaube, und meine Leser auffordere, tiber diesen Einzelfall hinweg der Bedeu-
tung des ganzen Mannes eingedenkt zu bleiben.

Sie beschuldigen mich dagegen einer »schlecht verhehlten Freude«. Dass heisst,
Sie zogern keinen Augenblick es auszuisprechen, dass Sie eine niedrige Gesin-
nung bei mir annehmen. Darin liegt nicht nur eine Filschung meiner Kritik;
(denn Sie werden allen Leuten, die meine »Freude« nicht ausfinden konnen,
lachelnd zu verstehen geben, dass Sie eben ein feineres Gehor haben, als andere
Menschen) darin liegt auch eine Treulosigkeit gegen unseren personlichen Ver-
kehr. Denn nur, wenn Sie sich alles dessen entschlagen, was Sie im Umgang
mit mir an mir kennen gelernt haben, sind Sie imstande einen solchen Vorwurf
gegen mich zu erheben. Darin liegt aber auch schon die Bereitschaft, diesen per-
sonlichen Verkehr kiinftighin zur Bekraftigung Ihres Briefes umzufarben und zu
verleumden.

Viel deutlicher geht das Verhalten, zu dem Sie sich entschlossen haben, aus
dem andern Vorwurf hervor, den Sie mir machen, aus der von Ihnen sorgfiltig
zugefeilten Formel vom »kaltherzig, berechnet leidenschaftlichen, politisieren-
den Journalismus«. Was Sie hier begehen, ist weit schlimmer. Gerade Sie kennen
mich genug oder sind doch — was dasselbe bleibt — verpflichtet, mich hinlanglich
zu kennen, um zu wissen, dass ich nicht kaltherzig bin und dass, wenn Leiden-
schaftlichkeit bei mir irgendwo zutage tritt, nicht die Spur einer Berechnung mit
dabei ist. Gerade Sie wissen, warum ich als produktiver Mensch den Journalis-
mus ausiibe und wie ich ihn ausiibe. Dass ich jemals politisierend meine Urteile
gedrechselt hatte, ist aus meinem Lebe[n] kein einziges Mal ersichtlich. Trotz-
dem werfen Sie mir diese Worte zu und vergreifen sich an mir, Sie — an mir, Sie,
der den Journalismus mit solcher Mithe umwirbt — an mir, der ich von meinem
Standpunkt aus mit Ihnen iiber Journalismus gar nicht zu reden brauchte; — Sie —
an mir, der Sie sich damit begniigen, in gefahrlos verschwiegenen Zimmern ohne
alle Verantwortung zu preidigen und Klugreden zu halten, — an mir, der bestan-
dig seine Haut zum Markte tragt.

Sie sprechen von einer politisierenden Absicht, und sagen dann: »Wenn irgend-
wer Thnen geraten hat, diesen Artikel zu publizieren u. s. w.« Sie haben also die
Ansicht, dass man — ehe man sein Urteil publiziert, — sich dazu raten oder davon
abraten lasst[.] Sie haben die Anschauung, dass man sich gemeinschaftlich dar-
tiber einigt, etwa gruppenweise oder durch Kliingelinteressen zusammengefiihrt,
dartiber berit, ob es »klug« oder »unklug« ist, diese oder jene Ansicht zu publizie-
ren, kurz, dass man hier nach einer gewissen gemeinsam beschlossenen Taktik
vorgeht.

Ich habe von jeher meine Kritiken veroffentlicht, ohne sie vorher irgend einem
Menschen zu zeigen, auch ohne zu bedenken, ob mir das, was ich sage, Freunde
oder Feinde, Nutzen oder Schaden bringt, habe von jeher dieses Verfahren -
wenn man nur seine aufrichtige Ueberzeugung sagt — fir das einzig mégliche
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gehalten, und stehe nun voll Erstaunen vor einer Denkweise, die mir iibrigens
sehr viel Licht tiber Thren ganzen Brief verbreitet.

Sehen Sie, lieber Herr Heimann, aus diesem Schluss Ihres Briefes, aus Thren Wor-
ten, die Sie im Vollton bedauernder Wohlmeinung aussprechen, raucht mir etwas
entgegen, was mir zuwider ist. Hier haben Sie sich ganz unwillkirlich etwas ent-
schlupfen lassen, und Thr Brief wird dadurch auf einmal zu einem Dokument
gestempelt.

Sie durften sich’s — vielleicht — erlauben und von einer Unklugheit sprechen,
wenn Sie es namlich annehmen, dass es ein Ziel des Klugen sein muss, mit
seiner Meinung einflussreichen Personen zu gefallen. Aber Sie durften nicht —
auch nicht vermutungsweise — von einer Unredlichkeit sprechen. In meinem gan-
zen Leben, in meiner ganzen publizistischen Tatigkeit ist nichts vorhanden, was
Thnen ein Recht dazu gibt. Wenn Sie es trotzdem tun, dann ist es eben Ihre Gesin-
nung gegen mich, die nach einem schméahenden Ausdruck langt, die aber ihrem
Schimpf gerne den Anschein einer hoheren Gerechtigkeit geben méchte. Leider
kann ich Thnen solchen Luxus nicht gestatten. Und ich habe fiir das Wort Unred-
lichkeit nur die eine Entgegnung: Frechheit.

Sie werfen mir vor, ich hitte die Premiere »beschrieben« ohne dabei gewesen
zu sein. Diesem Vorwurf liesse sich selbst dann begegnen, wenn ich den Abend
beschrieben hitte. Ich habe jedoch aus Berichten, die iibereinstimmend in allen
Zeitungen zu lesen waren, wie nach absolut glaubwiirdigen Privatnachrichten
in knapp zehn Zeilen konstatiert, dass dieser Vorfall sich ereignet hat. Mehr
nicht. Dieser laute und tiberall besprochene Vorfall bildete den dusserlichen Aus-
gangspunkt meines Artikels. Deshalb musste dieser Vorfall auch am Anfange des
Artikels konstatierend erwahnt werden. Das ist eine Sache der Technik, von der
ich allerdings glaube, dass Sie sie nicht verstehen. Ich bin aber gar nicht mehr im
Zweifel dartiber, dass Sie den Unterschied zwischen Beschreiben und Konstatie-
ren diesmal absichtlich verwechseln. Und ich weiss, dass Sie mala fide handeln,
wenn Sie mir zumuten, (Sie mir) ich hatte nach einem Berliner Theaterskandal
geschnappt, um ihn zum Gegenstand einer »Schilderung« zu machen!

Damit allein aber geben Sie sich nicht zufrieden. Sie miissen noch sagen, ich hatte
»schon« »anschaulich« beschrieben, miissen das Wort Poesie unter Anfihrungs-
zeichen setzen und hoffen dabei, das werde mich treffen, weil es gegen Dinge in
mir gerichtet ist, die mir am wertvollsten sind und von denen im Umbkreis meiner
Tagesarbeit sprechen zu lassen, mir empfindlich sein kann. Hier brechen Sie mit
Vorbedacht und mit Hohn in die Intimitdt meines Wesens ein, um mich desto
sicherer zu verletzen. Dieser dreiste Griff an die geistigen Schamteile und Zeu-
gungsorgane eines andern ist so widerwdrtig, so durch nichts entschuldbar, dass
ich ih[n] hier nur feststelle und weiter nichts drauf sage.

Ihr ganzer Briefistlediglich eine Spekulation auf meine Gutmiitigkeit. Hitten Sie
mich nicht fiir so gutmitig gehalten, Sie hitten es nie versucht, mich mit dieser
wohlfeilen Literaten-Psychologie zu dupieren.

Sie haben irgend ein dumpfes Gefihl gegen mich, das ich bei Ihren Jahren und
in Threm Zustande schliesslich begreife, und das ich bezeichnen kénnte, wenn
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ich wollte. Die absolute Wahrheit meiner Hauptmann-Kritiken reizt gewisse Emp-
findlichkeiten und Instinkte in Thnen, die ich gleichfalls bezeichnen kdnnte.
Aber Sie schweigen. Trotzdem unser Umgang Thnen jede Handhabe bietet, offen
mit mir zu sein und (wenn Sie mich einmal sachlich im Unrecht glauben) sachlich
und anstandig zu mir zu kommen und mit mir zu reden .. trotzdem schweigen
Sie gegen mich und »schiitten anderen Thr Herz aus«. Erst als ich davon hére
und in einem erklarlichen Reinlichkeitsbediirfnis Sie gradeaus frage, — erst dann
bequemen Sie sich zu einer direkten Aeusserung. Dabei jedoch wollen Sie vor mir
verheimlichen, was in Thnen vorgeht, méchten aber trotzdem als ein aufrichtiger
und freimiitiger Mann vor mir erscheinen.

Und so schreiben Sie diesen Brief, der freimitig aussehen soll, geben sich als
den Rechtschaffenen und Wackeren: Nicht etwa, dass Sie keine Kritik vertragen
.. Gott bewahre! Bis auf eine Stelle (ich konnte diese Stelle nennen) hat Kerr
Ihren »Beifall« gehabt. Nicht, dass ich etwas gegen Hauptmann zu sagen wagte,
beanstanden Sie .. behiite! Sie debattieren nicht mit mir iber Hauptmann. Sie
machen es viel geschickter: Sie sprechen tiber mich. Weil Sie gegen meine kiinst-
lerischen Argumente unfdhig sind etwas vorzubringen, muss ich es sein, meine
ganze Person, wogegen Sie sich wenden. Hier konnen Sie sich die Argumente
sparen, (meinen Sie), und beweislos den Schreiber beschimpfen, da gegen das
Geschriebene nicht gut anzukdmpfen ist. Gelingt es nur, den menschlichen Wert
des Kritikers zu vernichten[,] dann ist auch seine Kritik entwertet und kann aus
der Hauptmann-Debatte ohne weiteres ausgeschaltet werden.

Sie verfahren dabei wirklich sehr schlau, gebrauchen »feine« Worte und Wen-
dungen, nehmen einen »hdheren« Standpunkt ein, damit der meinige tiefer
erscheine. Sie geben sich eine edle Haltung, indem Sie eine kerzengerade Sache
auf eine pfaffische Weise verdrehen. Sie sind salbungsvoll, gerecht und fromm,
damit Sie Recht behalten und ich im Unrecht bleibe.

Wenn einer von uns beiden der Politisierende gewesen ist[,] dann sind Sie das,
mein lieber Herr Heimann! Und es wére mir nicht schwer, jetzt die Offensive zu
ergreifen, und Thnen zu beweisen, Thnen Punkt fir Punkt nachzurechnen, dass
Sie lange schon, immer und tberall politisierende Kleinliteratur und literarische
Politik betreiben und betrieben haben. Denn jetzt ist mir doch iber viele Dinge,
besonders aber tiber dieses unverantwortliche, behutsam riickversicherte Predi-
gertum ein Licht aufgegangen.

Sie haben die Sache mit mir sehr klug angefangen, aber es war doch recht toricht
von Thnen, gar so klug sein zu wollen. Sie haben mich fir gutmitig gehalten und
damit nicht schlecht gejurteilt. Nur dass ich jetzt meine Gutmiitigkeit doch ein
wenig zu ziigeln verstehe, was Sie freilich nicht voraus wissen konnten. Thnen
war nur bekannt, dass ich in meinem Leben schon oft von Gehissigkeit, verletz-
ten Eitelkeiten und geschadigten Cliquen-Interessen wiitend angefallen worden
bin, und niemals so viel Ernst fir derlei Dinge aufgebracht habe, um sie energisch
abzuwehren. Jetzt aber bin ich zu der Ueberzeugung gelangt, dass es ein Unrecht
war, mir von den Leuten, denen meine Kritik wider den Strich ging, Boswillig-
keiten bieten zu lassen. Ich habe nachgerade genug von diesem Spiel und bin
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fest entschlossen, es nicht mehr zu dulden, wenn sich Literaten-Schmahsucht an
mir vergreifen will, es nicht mehr zu dulden, wenn ein Einbruch in mein Wesen
versucht wird[.] Sie sind jetzt der erste, den ich wieder einmal dabei abfasse.
Ichlege den Akt Heimann so wie er ist (meine Artikel, Ihren Brief, meine Antwort)
zur Feststellung des Sachverhaltes fiir kiinftige Geschehnisse und zur persénli-
chen Aufklarung fir diesen jetzigen Vorfall in die Hinde einiger mir wertvoller
Menschen.

Mit Thnen selbst bin ich fertig, und schliesse meine Privatkorrespondenz mit
Thnen ein fir allemal. Sollten Thnen weitere Auseinandersetzungen mit mir
erwlinscht sein, dann verweise ich Sie vor die Oeffentlichkeit. Was Sie dort vor-
bringen, werde ich anhéren, und Thnen eben dort entgegnen. Die Bequemlichkeit
der Hintertreppe und die Gefahrlosigkeit des Literaten-Schwatzes, kurz diesen
ganzen Komfort, den sich Menschen in Threr Lage auf Kosten anderer so gerne
gestatten, kann ich Thnen zu meinem Bedauern nicht zubilligen.

@ CUL, Schnitzler, B 89, B 1.
Brief, 1 Blatt, 1 Seite, 15268 Zeichen
maschinell
Handschrift: schwarze Tinte (Unterschrift)
Beilagen: 1) Zeitungsausschnitt, 1 Blatt, 2 Seiten 2) maschineller Durchschlag einer Abschrift eines Brie-
fes von Moritz Heimann, 1 Blatt, 1 Seite 3) maschineller Durchschlag eines Briefes von Salten an Moritz
Heimann, 8 Blatt, 8 Seiten, paginiert: »2«—»8x, teilweise minimale Korrekturen mit schwarzer Tinte, die in
der Wiedergabe tibernommen sind
Ordnung: mit Bleistift von unbekannter Hand nummeriert: »228«
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Gerbart ... Theater] Die Argumentation tber das Scheitern der Jungfern vom Bischofsberg hat an dieser
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